Grundziige zur Systematik der Milben.
Von
P. Kramer

in Schleusingen.

E. Claparéde stellte in der Einleitung zu seinen
gehaltvollen Studien an Aecariden eine Behandlung der
grossen Ordnung der Milben anch in systematischer Bezie-
hung in Aussicht; es konnte ibhm nicht cntgehen, wie
chaotisch unsere Kenntniss dieser merkwiirdigen Thiere
in zoologischer Hinsicht immer noch war. Leider war es
ihm nicht vergonnt, sein Versprechen einzulisen, auch
scheint die gewiss grosse Fiille von Material zu einer
systematischen Darstellung der Ordnung der Milben, die
sich in seinem Nachlass befindet, nicht zuginglich gemacht
zu werden. . Wir stehen daher annihernd noch auf demselben
Punkte als im Jahre 1868. Es giebt keine tmfassendere
Bearbeitung der ganzen Ordnung, avelche genanere Kennt-
niss verbreitet, als die Koeh’sche, und selbst die Darstel-
lungen einzelner Gruppen sind immer noch so liickenhaft,
$0 wenig von einem die ganze Ordnung beherrschenden
Standpunkt aus unternommen, dass die Forschung hier ein
fast vollig unbebautes Feld inmitten ciner reich cultivirten
Gegend vorfindet. Eine Ausnahme davon machen allein dieje-
nigen Abtheilungen, die fiir die Medizin von Interesse
sind. Hier haben sich ausgezeichnete Krifte = vereinigt,
um eine Vollstandigkeit der Kenntniss auszubilden, die man
den iibrigen Gruppen der Milben nur von Herzen wiinschen
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kann. Es verband sich medizinisches und zoologisches
Interesse, um die Kritz- und Riudemilben genau kennen
zu lernen, ein Interesse, welches zunichst an das den Men-
schen plagende Epizoon ankniipfte und dann mehr und
mehr die andere Thiere angreifenden verwandten Milben in
den Kreis der Betrachtung zog. Ein #hnliches Interesse Jiess
die Zecke zu cinem in Betreff der zoologischen Kenntniss-
nahme bevorzugten Geschopfe werden.

Es versteht sich von selbst, dass die systematischen
Arbeiten von Nicolet zu den mustergiiltigen gerechnet
werden miissen. Sie sind aber auch in der That die ein-
zigen, dic Anspruch anf eine anniihernd vollstandige Behand-
lung des gewithlten Gegenstandes machen. Die eingehenden
Arbeiten von Robin und Fumouze schliessen sich ihnen
an, doch haben sie schon mehr den Charakter von Mono-
graphien, wie cr in den Aufsiitzen von Pagenstecher am
dentlichsten hervortritt. Die genannten Schriftsteller repra-
sentiren die Elite der Milbenforscher und ihnen sehliessen
sich die Bearbeiter der Kritz- und Riiudemilben an, aber
auch sie haben das Gesammtgebiet im Grunde nur gestreift.

Den ersten Versuch, eine systematische Uebersicht
des gesammten Materials zu geben, hat C. v. Heyden im
Jahre 1826 gemacht. Er muss nach unserer jetzigen Kennt-
niss als verungliickt angesehen werden. Unbenutzbar ist
das von ihm in der Isis abgedruckte Schema auch schon
fir seine Zeitgenossen gewesen, da die Charakteristiken
ungemein unbestimmt abgefasst sind.

Ihm folgte Duges, welcher die jetzt noeh allerwirts
in den Lehrbiichern anfgezihlten kanonischen Familien schuf.
Koeh hat hiergegen nicht aufkommen konnen, obgleich
seine Anordnung in der That, meiner Ueberzeugung nach, der
Wahrheit niiher kam, als die des franzosischen Akademikers.
Der letzte Versueh ist wohl von P. Gervais gemacht eine Syste-
matik der Acariden herzustellen. Seine umfangreiche Arbeit
in Walkenaers Histoire naturelle des Insectes aptéres,
weil alles bisher Gebotene ohne jede Kritik aufnehmend,
ist nichts als eine Nomenclatur, noch weniger zu gebrau-

chen als die vielen Quellen, welche er hat zusammen-
fliessen lassen.
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Ich fiilhre an cinem andern Ort genauer aus, worin
das Unzureichende aller hisherigen Aufstellungen zu suchen
ist und beschrinke mich fiir den mir zuniichst vorliegen-
den Zweck auf den Hinweis, dass es in der That unmog-
lich ist, nach Dugés oder Koch oder Gervais oder Heyden
die Milben zu bestimmen, ja selbst iber die Stellung der
Gattungen zu einander zur Klarheit zu kommen. Diese
Unmoglichkeit wird von jedem sofort empfunden, sobald
er eine der vielen Unterfamilien zum Gegenstand einer
genaneren Untersuchung macht; ein Labyrinth offnet seine
Thore, sobald man in die Acaridensystematik eintritt.

Da bietet sich als Ariadnefaden eine Bemerkung
Claparéde’s, deren wesentlicher Inhalt mir, ehe ich sie las,
durch anhaltende Beschiiftigung mit den Milben, schon in sei-
ner fundamentalen Wichtigkeit bekannt wurde, die mich aber
nun, wo ich sie las, in meiner Ansicht bestirkte, obwohl
(laparéde selbst auf seine Aeusserung mit vollem Bewusst-
sein kein Gewicht legt. Man muss die Athmung als ober-
stes Unterscheidungsmerkmal zu Grunde legen. Dies that
in gewissem Sinne schon E. Claparéde, wenn auch nicht
mit dem Bewusstsein, eine systematische That vollzogen zu
haben, indem er die Hoplophoren als Bindeglied fiir die durch
Tracheen athmenden und die tracheenlosen Milben ansah.

Es ist lingst schon durch Special-Untersnchungen
bekannt geworden, dass die Tracheenmilben als Larven
noch kein Tracheensystem besitzen. So hat Pagenstecher es
von Ixodes und Trombidium nachgewiesen, so kann man
es leicht bei Gamasiden heobachten. Die Gattung Tarsonemus
giebt ein schines Beispiel dafiir. Kurz, wo man bis jetzt
hingesehen hat, treten die Tracheen erst verhiltnissmissig
spit in dem Milben-Individuum auf. Sollte man nicht
grade auf diese Erscheinung ein Hauptgewicht legen
diirfen? Es scheint mir natiirlich, einem Organ, welches
erst bei vollstindig oder nahezu vollstindig . erwachsenen
Milben auftritt, die Bedeutung beizulegen, die es fiir die
Systematik der Milben kiinftiz bekommen soll. Allerdings
beschriinken sich meine Beobachtungen leider nur auf
einheimische Milben. Die ungezihlte Schaar der in den
fremden Continenten bausenden Stammverwandten mag

o
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daher leicht anomale Verhiltnisse bieten. So lange aber
noch nicht ecin gniidiger Zufall einem reisenden Natur-
forscher speziclles Interesse fiir Acariden schenkt, oder die
Reichthiimer ferner Zonen in unsere Museen ausgiesst,
miissen wir uns an den bescheidenen Formen unserer
Gegenden gentigen lassen.

Die Milben zerfallen in die zwei grossen Hauptab-
theilungen:

1. Acarina tracheata: Milben, welche im erwachsenen
Zustande Tracheen in irgend einem Stadium der Aushil-
dung fiihren. '

II. Acarina atracheata: Milben, welche auch im
erwachsenen Zustande niemals eine Spur von Tracheen fiihren.

Teh begrinze das Gebiet der ersten Abtheilung
zundchst am besten dadurch, dass ich die Milben, welche
zar  zweiten Hauptabtheilung gehéren, mit Aunffithrung
der Gattungsnamen eusschliesse. Es gehoren zur zweiten
Abtheilung die Gattungen der ZHchten Acariden, also:
Glyciphagus, Tyroglyphus, Rhizoglyphus, Dermaleichus,
Myocoptes, Listrophorus. Ferner rechnen dahin die Gattun-
gen Histiostoma, Phytoptus, Demodex und die Familie der
Sarcoptidae mit allen von Fiirstenberg und anderen aufge-
stellten Gattungen.

Dem Kenner entgeht auch nicht einen Augenblick,
dass der geringere Theil des Milbenheeres zur zweiten
Hauptabtheilung gezogen werden muss. Die innere Anord-
nung dieser Abtheilung bietet nicht unerhebliche Schwierig-
keiten. Ich lasse sie hier auf sich beruhen, eine kiinftige
Behandlung wird sie zum Gegenstand nehmen.

Ist einmal das Tracheensystem derart in den Vorder-
grund geschoben, dass nach ihm sich die Milbenschaaren
sondern sollen, so halte ich die Aufmerksamkeit noch Lin-
ger bei diesem System fest,

Man heobachtet leicht eine hochst charakteristische
Anordnung der Luftlocher bei den Gattungen, welche die
erste Hauptabtheilung hilden. Diese Anordnung der Stigmata
muss es sein, welche zur weiteren Unterscheidung fiihrt.
Es giebt vier verschiedene Stellungen, welche die Luftlcher,
deren Zahl stets zwei betriigt, einnehmen konnen: 1) beide
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Oeffnungen stehen dicht neben einander vorn an den Wur-
zeln der Kieferfiihler; 2) die weit von einander getrennten
Luftlocher stehen auf dem thoraxihnlichen vorderen Leibes-
theil; 3) die Luftlocher befinden sich an den Hinterleibs-
seiten zwischen dem dritten und vierten Hiiftenpaar oder
in der Gegend des vierten Hiiftenpaars und besitzen einen
nach vorn sich hinziehenden Hautkanal; 4) die Luftlocher
stehen hinter den IHiiften des vierten Paares und sind
becherformig vertieft. Mit diesen Unterabtheilungen sind
alle Hauptformen erschopft, ich bringe daher zunichst
die Unterfamilien in Verbindung mit der Anordnung der
Luftlocher.

Die erste grosse Abtheilung umfasst ausser anderen die
bisherigen Trombididen und Hydrachniden. Ich fasse sie
alle zusammen unter dem Namen Prostigmata. Durch
die zweite Anordnung sind die Oribatidac charakterisirt,
durch die dritte die Gamasidae, durch die vierte die
Izxodidae. Zu den Tracheenmilben gehdren nun noch zwei
Gattungen, Tarsonemus Canestrini?) (Dendroptus Kramer),
und die von E. Claparéde genauer untersuchte Myobia.
Beide Gattungen sind den eben genannten Familien gleich-
werthig. Tarsonemus triigt seine Stigmata an dem Seiten-
rand des ersten von den fiinf Hinterleibssegmenten. Myobia
tragt sie zwischen den beiden vorderen Fiissen, wo sie
durch einen erheblichen Zwischenraum von einander
getrennt zu finden sind.

Bei dieser Eintheilung mache ich auf etwas Bemerkens-
werthes aufmerksam. Die Familie der Gamasiden ist seit-

1) Als dieser Aufsatz bereits abgesendet war, wurde mir durch
eine briefliche Mittheilung des Herrn Canestrini in Padua, welcher
in demselben Jahr 1876 die von mir Dendroptus genannte Milbe
unter dem Namen Tarsonemus beschrieben hatte, die Frage vorge-
legt, welcher von uns beiden seine Arbeit frither veroffentlicht habe.
Diese Frage beantwortet sich dahin, dass Herr Canestrini das Vor-
recht behalten muss, die neue Gattung unter dem von ihm gege-
benen Namen Tarsonemus in dem System aufgefiihrt zu sehen. Es
mussten daher in dem gegenwirtigen Aufsatz iiberall an Stelle der
Bezeichnungen Dendroptus und Dendroptidae die andern Tarsonemus
und Tarsonemidae treten.
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dem sie aufgestellt wurde, wohl von jedem Beohachter
fiir eine sehr natiirliche gehalten worden. Die dahin gehi-
rigen Thiere sind durch soviel gemeinsame Merkmale, die
zugleieh ehensoviel Unterscheidungsmerkmale gegen andere
Familien abgeben, verbunden, dass sie sich mit Individuen
anderer Familien beim besten Willen nicht verwechseln
lassen. Es reicht daher hin, eine so in sieh abgerundete
Gruppe durch ein einziges bedeutsames Kennzeichen zu
charakterisiren. | Dasselbe gilt von den Oribatiden, welche
einc nicht minder charakteristische Milbenfamilie abgeben.
Dass sich die charakteristische Form auch auf die Tra-
cheenanlage erstreckt, unterstiitzt daher die systematische
Grappirung, welche ein wichtiges Organ herausgreift um
dadurch den durchgehenden Unterschied gegen andere
Familien anzudeuten. Die Ixodiden sind stets fiir eine
besondere Milbenform gehalten und ihre eigenthiimliche
Organisation wird durch die besondere Lage und Form der
Tracheendffnungen zur Geniige gekennzeichnet. Die Trons-
hididen und Hydrachniden dagegen sind bisher stets ein Asyl
fiir unbestimmbare Milben gewesen, ein rechtes Beispiel
fiir unnatiirliche Gruppen. Sie verschwinden hei der heschrie-
benen Sonderung und werden auch weiterhin nicht wieder
als Sammelnamen auftauchen. .

Es finden also unter der ersten Hauptabtheilung fol-
gende sechs Familien Platz:

1) Prostigmata. 2) Oribatidae. 3) Gamasidae.
4) Izodidae. 5) Tarsonemidae. 6) Myobiidac.

Es soll die spezielle Aufgabe dieses Aunfsatzes sein,
dic ecrste dieser Familien genauner zu betrachten, ihre
Unterfamilien und dic zugehirigen Gattungen zu charak-
terisiren.

Um diese erste Familie, welche alle bisherigen Trom-
bididen, Hydrachniden, Bdelliden und Cheyletiden in sich he-
fasst, weiter zu gruppiren, reicht die Aushildung des Tracheen-
systems nicht aus. Es soll auch mittelst dieses Organs
nicht ein leerer Schematismus getrichen werden. Die bis-
her aufgestellten Gruppen zeigen auch in allen iibrigen
Leibesverhiltnissen eine so durchgreifende Verschiedenheit
von cinander, dass dic Beobachtung eines einzigen charakte-
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ristisch gebildeten Organs ausreichte, um den Unterschied
im Systeme auszudriicken: Um die Milben mit vorn gelege-
nen Stigmen scharf zu sondern, muss der ganze Organismus
und namentlich die Ausbildung der Mundtheile massgebend
sein. Die letzteren sind auch bisher von den Systematikern
nicht vernachlissigt worden, es ist aber auf eine bestimmte
Form so wenig Werth gelegt, dass es z. B. bei Claus in
der Charakteristik der Hydrachniden, allerdings ganz rich-
tig, heisst: Kieferfilhler meist klauenitrmig; wer aber die
Milbe grade fing, von welcher die ganze Familie ihren Na-
men herleitete, der fand stechborstenartige Kieferfiihler.
Wenn in demselben Handbuche der Zoologie sich unter
der Charakteristik der Trombididen findet, Kieferfiihler
meist klauenformig, so ist dieses vollig richtig, aber un-
benutzbar, denn man findet unter den Thieren, welehe bisher
zu den Trombididen gerechnet wurden, nicht wenige, und
darunter die grijssten, mit stechborstenartigen Kieferfiihlern,
andere mit scheerenformigen; woran soll man aber bei die-
sen erkennen, dass sie zu den Trombididen gehtren? Die
Beispiele werden geniigen, um zu beweisen, wie vollstindig
unmoglich die Aufrechterhaltung der bisher beibehaltenen
Familien der Trombididen und Hydrachniden ist. Es scheint
mir ein Hauptverdienst des vielverkannten Koch zu sein,
dass er mit richtigem Blick gerade diese Familien aufloste
und mehrere daraus schuf, wenn auch nicht ausreichend
begriindete; er durchbrach doch wenigstens den Bann, der
seit Dugés auf der Milbologie gelegen hatte.

An Stelle der bisher iiblichen beiden Familien der
Trombidider und Hydrachniden bin ich gesonnen, zwdolf
neue zu setzen, und dieses zu begriinden ist die ganz spe-
cielle Aufgabe, die mir noch zu losen eriibrigt. Gelingt
sie, so werden im Ganzen, mit den Bdellidae und Cheyle-
tidae 14 Unterfamilien die grosse Familie der Prostig-
matia bilden.

Nehme ich die bisherige Familic der Trombididen zu-
erst vor, so konnte man zweifelhaft sein, welchem Organ
des Mundapparats man den Vorzug geben soll. Kiefertaster
sowohl als Kieferfiihler zeigen eine merkwiirdige Vielge-
staltigkeit. So ist bekanntlich bei der Gattung Trombidinm
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das fiinfte Kiefertasterglied an der Basis des vierten Gliedes
eingelenkt, so dass es nur einen mehr oder weniger keulen-
formigen Anhang dieses vorletzten Gliedes darstellt. Bei
Tetranychus ist diese eigenthiimliche Bildung schon nicht
mehr deutlich, ja man mdchte hier wohl von bereits regel-
miissig gebauten Kiefertastern reden. Es ist das vorletzte
(lied der Taster aber noch in eine ansehnliche schwach-
hakenformig gekrimmte Kralle ausgezogen, wie es bei der
Gattung Trombidium ebenfalls gefunden wird. Bei Ery-
thraeus, einer von allen Autoren zu den Trombididen ge-
zogenen Gattung, ist von beiden Eigenthiimlichkeiten keine
Andeutung mehr zu finden. Die Glieder der Kiefertaster
sind eins wie das andere cylindrisch geformt und das fol-
gende sitzt jedesmal der vorderen Endfliche des vorher-
gehenden auf. Ebenso gebildet sind die Taster bei der
allein von Dugés beobachteten Gattung Pachygnathus. Bei
der sehr eigenthiimlichen Gattung Raphignathus ist die
Tasterbildung in keiner Weise auffallend, dagegen zeigt
Rhyncholophus und Smaridia wieder in diesem Punkte
cine auffallende Verwandtschaft mit Trombidium, ebenso
wie Megamerus. So charakteristisch daher auch fiir einige
Gattungen die Art der Einlenkung des letzten Kiefertaster-
gliedes ist, so kann diese doch in keinem Falle zur Fa-
miliencharakteristik herangezogen werden und am aller-
wenigsten in einer Form wie Claus es thut, bei welchem die
Kiefertaster der Trombididen mit einer Klaue neben einem
lappenformigen Anhang endigen. Also die Kiefertaster
geben kein scharf definirbares Kenuzeichen ab, wollte man
die Trombididae in altem Sinne beibehalten. Ja wollte
man nur anf die Anzahl der Glieder Gewicht legen, so
witre wieder eine Gruppe mit fiinfgliedrigen Kiefertasten
gegeniiberzustellen einer andern mit viergliedrigen. Zu
jener ersten wiirden die Gattungen Trombidium, Rhyncho-
lophus, Smaridia ete., zu dieser letzteren beispielsweise
Tetranychus und Bryobia geziihlt werden miissen. Auf die
blosse Anzahl der Glieder eines einzigen Mundorgans wage
ich aber nicht die Sonderung in Unterfamilien zu stiitzen,
ein solches Vorgehen wiirde den Vorwurf kleinlicher Unter-
schiedsmacherei mit Reeht anf sich laden.
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Geht die systematisehe Gruppirung auf Grund der
eigenthiimlichen Gestaltung der Kiefertaster nicht an, so
waren vielleicht die Kieferfithler heranzuziehen, wm aus den
bisherigen wenig gut definirten Trombididen eine besser
umschriebene Familie zu machen, doch auch hier ist die
Miihe eine vergebliche. Man muss sich wuandern, dass es
immer noch in Lehrbiichern der Zoologie ungenirt heisst:
Kieferfithler meist klauenformig und doch haben Smaridia,
Rhyncholophus, Tetranychus, Bryobia, und andere hichst
susgezeichnete Milbengattungen, welche jeder unweigerlich
zu den Trombididen alten Datums stellt, stechborstenartige
Klefelfuhlel gar nicht zu reden von den scheerenformigen
Klefelfuhleln von Megamerus und Pachygnathus. Allerdings
muss man sich ja wohl die Ansicht bilden, dass die man-
nigfaltigen formen der Kieferfiihlerbildung, wie man sie
bei Milben iiberhaupt findet, durch Umbildung aus irgend
einer Grundiorm entstanden sein werden und es ist nicht
schwer, in der scheerenformigen Form die klauenformige
wiederzuerkennen. Schwieriger wird es schon bei Gattungen
wie Rhyncholophus und @hnlichen die ersten Glieder der
Fiihler zu entdecken, wenn sie iitberhanpt noeh vorhanden
sind. Es gilt ja. aber bei Beurtheilung der nun einmal vor-
handenen Gestalten nicht, dariiber zu griibeln, wie sie etwa
moglicherweise genealogisch zusammenhiingen, das fiihrt,
wenn iiberhaupt zu irgend einem Ziele, doch nur zu einer
sehr subjectiven Ansicht, sondern es gilt, dic nun einmal
vorhandenen sehr auffallenden Unterschiede in der Ausbil-
dung gleichwerthiger Organe zu einem Gesammtbilde, einer
moglichst genan erkennbaren Charakterisirung zusammen-
zufassen. Und aus diesem Gesichtspunkt ist es ganz un-
moglich Milben mit stechenden, hakenférmigen und schee-
renformigen Kieferfithlern unter die eine Gesammtrubrik
Trombididen zu setzen.

So wenig, wie jedes Mundorgan einzeln fiir sich aus-
reicht, um eine scharfe Charakterisirung der Familie der
Trombididen zu ermoglichen, so wenig sind andere von
den bei den Autoren nambaft gemachten Eigenthiimlich-
keiten im Stande, ein gemeinsames Merkmal aller hierher
gerechneten Milben abzugeben. Wenn Gerstiicker die Beine
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plump findet, so protestirt die Gattung Rhyncholophus leb-
haft dagegen. Sie findet mit vollem Rechte ihre Beine
schlank und lang, sowie die Gattung Erythraeus, welche
zwar dickere Fiisse besitzt als Rhyncholophus, aber sie sind
lang und nicht im entferntesten plump.

Was die Augen betrifft, so sind sie ja bei den bisher
zu den Trombididen gezihlten Milben stets vorhanden, es
ist aber doch eine sehr auffallende Bildung, die sich bei
der Gattung Trombidium im Gegensatz zu allen iibrigen
Milben entwickelt hat, indem sich hier die Augen auf be-
weglichen Stielchen finden, eine Anordnung wie sie sogar
in der ganzen Ordnung der Arachniden nicht wieder vor-
kommt. Es wiirde daher schwer sein, aut die Ausbildung
der Augen eine Familiengemeinschaft mit zu begriinden,
zumal wenn es sich herausstellt, dass es auch augenlose
Milben giebt, die den Trombididen nahe stehen. )

So bleibt denn nichts anders iibrig, als die bisher,
wie die soeben beendete Darlegung zeigt, giinzlich kritik-
lose Zusammenstellung einer Anzahl von Milbengattungen,
der man den Gesammtnamen Trombididae gab, aufzulosen.
Wird aber iiberhaupt einmal an dieser lange conservirten
Familie geriittelt, so fillt sie auch gleich- in eine grissere
Anzahl einzelner Stiicke auseinander, die allerdings gewisse
Familieniihnlichkeiten zeigen mogen, die aber im Uebrigen
mir durch das eine klar und bestimmt in Worte zu brin-
gende Merkmal mit einander verbunden erscheinen, dass
die Luftlscher vorn iiber der Mundéffnung dicht bei ein-
ander liegen. Dieses Merkmal haben sie aber mit andern
bisher nicht zu einem und demselben Familienverbande ge-
zihlten Milben, z. B. den Bdelliden, gemein, und diese
alle treten daher mit jenen sofort in nihere Beziehung.

Die Unterfamilien, welche aus dem bisherigen Verbande
der Trombididae heraustreten und als erste Gruppe die
I"amilic der Prostigmatia bilden helfen, sind folgende: Die
Trombididac (engern Sinnes), Rhyncholophidae, Tetrany-
chidae, Erythracidae, Raphignathidae, Tydidae, Megame-
ridae, Pachygnathidae.

In dieser Aufstellung ist keineswegs fiir jede Gattung
cine Unterfamilie gemacht.  Sehon von den bisher bekannt
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gewordenen Gattungen umfasst die Unterfamilie der Rhyn-
cholophidae zwei, nimlich Rhyncholophus und Smaridia;
die Unterfamilie der Tetranychidae ebenfalls zwei, nimlich
Tetranychus und Bryobia. Andere Unterfamilien dagegen
sind allerdings auf nur eine einzige Gattung gegriindet. Es
ist hier der Ort dabei einen Augenblick zu verweilen. Die
Trennung in Unterfamilien und Familien ist zunichst immer
eine willkiihrliche, in gewissem Betracht kiinstliche, und soll
nur dazun dienen, diejenigen Gattungen, welche wirklich in
der Bildung der, wie es uns vorkommt, zum Lebensbetriel
nothwendigsten Organe eine begrifflich darstellbare Ueber-
einstimmung aufzuweisen haben, zuniichst durch dieses lose
Band der Familienzusammengehorigkeit zusammenzufassen.
Ein Anspruch, durch die Aufstellung solcher Unterfamilien
oder Tamilien iiber die wirkliche Verwandtschaft nach
genealogischem Gesichtspunkte etwas ausgemacht zu haben,
wird nicht erhoben, da man sich der Ueberzeugung nicht
ginzlich verschliessen darf, dass durch mannichfache Um-
wege, und selbst von verschiedenen Ausgangspunkten her
cine und dieselbe Organausbildung Platz greifen kann. Nun
ist es namentlich die so iiberaus eigenartige und merkwiir-
dige Bildung der Mundtheile in den Gattungen Tetranychus
und Bryobia gewesen, welche zuerst und gebieterisch die Ab-
trennung dieser beiden Gattungen von den iibrigen Trombidi-
den forderte. Ls stellte sich die Nothwendigkeit heraus, diese
beiden Gattungen, die mit den andern kaum etwas gemein
hatten, noch besonders zusammenzufassen, was aber nur
durch ihre Unterstellung unter eine neu zu bildende Unter-
familic anging. War fiir diese beiden Gattungen eimmal eine
Unterfamilie nothig geworder, so fithrte eine genaunere Beach-
tung der verschiedenen Organe bei den anderen Gattungen
von selbst auf andere Unterfamilien und da bei den Milben
in stirker ausgesprochenem Masse als bei manchen anderen
Thiergruppen die Zwischenformen zwischen den sehr charak-
teristisch gebildeten Gattungen fehlen, so konnte es nicht
umgangen werden, dass auch Unterfamilien mit nur einer
cinzigen Gattung sich einstellten. Zu bemerken ist hierbei
noch, dass in den auslindischen Gebieten sich wobl noch

manche Gattungen fiiv die jetzt noch wenig nwfassenden
Avchiv f. Naturg, XXXXTIT, Jahrg Bd, 1. 15
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Unterfamilien finden werden. Es wiirden wahrseheinlich
schon die allerdings nur diirftigen Vorriithe unserer Mu-
seen hierflir manche Bestitigung bringen.

Iech gehe nun auf die nihere Charakterisirung der
cinzelnen auigestellten Unterfamilien ein.

I. Trombididae (engeren Sinnes): Milben mit Augen.
Kiefertaster fiinfgliedrig, das fiinfte Glied keunlen-
formig, an der Basis des vierten eingelenkt. Kie-
fertaster klauenformig; Gangfiisse mit Haftlappen
zwischen den Krallen.

Die hierhergehorige Gattung Trombidium hat bisher
den Familientypus fiir die alte Familie der Trombididae ab-
gegeben, und hatte anch mehr Recht dazn als andere, da
sie mehr in die Augen fillt als irgend eine Gattung der
auf dem Lande lebenden Familien. Sie diene jetzt als
Repriisentant dieser ersten Unterfamilie. Bei ibhr combinirt
sich die unregelmiissige Kiefertasterbildung mit der bei
vielen Milben vorkommenden klauenformigen Kieferfiihler-
bildung. Diese letztere findet sich bei der iiberwiegenden
Anzahl der das siisse Wasser bewohnenden Gattungen. Da
es nun unmoglich geworden ist, nach der Lebensweise in
oder ausserhalb des Wassers Familienunterscheidungen auf-
zustellen, nachdem Brady durch seine merkwiirdigen Ver-
offentlichungen in dem Proe. Zool. Soeiety 1875 Nr. XX
uns mit meereshewohnenden Milben aus mehreren bisher nur
anf dem Lande gefundenen Familien bekannt gemacht hatte,
so wiirde nach der bisherigen Charakteristik kaum ein
Untersehied zwischen vielen Hydrachniden und Trombididen
alter Benennung zu entdecken sein. Nach der oben ausge-
filhrten Charakteristik ist eine Verwechslung mit irgend
einer andern Milbengruppe unmdglich. Am liebsten hiitte
ich die gestielten Augen mit in die Familiencharakteristik
anfgenommen. Ich fand aber vor Kurzem eine Milbe,
welche in allen iibrigen Merkmalen so vollig mit denen der
Gattung Trombidinm iibereinstimmte, dass ich die Mei-
nung fasste, man diirfe auf die Angenbildung ein so emi-
uentes Gewicht nicht legen. Es wiirden die Angen dem-
nach nur Gattungsmerkmale bei den Trombididen abgeben,
5o dass man Trombididen mit gestielten Augen und mit



Grundziige zur Systematik der Milben. 227

in der Korperhaut eingebetteten Augen unterscheiden miisste.
Es gehiren daher zwei Gattungen zu der Unterfamilie der
Trombididae:

1) die Gattung Trombidium Latr.: Augen gestielt;
Korperhaut durch dichtgestellte kurze an der Spitze ver-
dickte Haarborsten sammtartig;

2) die Gattung Offonia nov. gen. Augen in dic Korper-
haut eingebettet, auf dem Vorderriicken zwischen zwei langen
Haarborsten liegend. Der Korper deutlich zwischen den
mittleren Beinpaaren eingeschniirt, Haarborsten glatt.

IL. Rhyncholophidae: Milben mit Augen. Kiefer-
taster fiinfgliedrig, das fiinfte Glied keulen- oder
blattiormig, an der Basis des vierten Gliedes
eingelenkt. Kieferfiithler gerade, stechborstenfir-
mig, eingliedrig; Fiisse mit Haftlappen zwischen
den Krallen.

Es ist nicht allein die ganz besondere Mundbildung,
welche die hierher gehorigen Milben von der vorhergehen-
den Gruppe unterscheidet, sondern auch das vollig andere
Naturell der Mitglieder der Hauptgattung. Die dichten Trom-
bididen sind langsame Thiere, wahrscheinlich pflanzen-
fressend, oder wenigstens nicht von selbstgefangener Beute
lebend. Die Rhyncholophiden sind zum Theil michtige
Liufer. Wie wenig allerdings im Ganzen auf das Naturell
zu geben ist, zeigt doch auch wieder die Gattung Smaridia,
die ich hierher ziehen muss, nnd die langsamen Schrittes
unter den' Steinen, deren feuchte Seiten sie gern betreten,
hinziehen. Die charakteristischen Kennzeichen der Rhyncho-
lophiden liegen in der Mundhdhlenbildung und der Ausbil-
dung der Kieferfilhler. Die Mundhihle ist lang rihren-
formig, vorn mit einer mehr oder weniger feinen Oeffnung.
Durch diese Oeffnung treten die ganz geraden langgestreck-
ten und scharf zngespitzten Kieferfithler durch. Diese
Kiefertfiihler zeigen sich durchaus eingliedrig. Es gelingt
nicht, in irgend einer der im Innern der Mundhdhle vor-
handenen Chitinleisten den Rest eines verkiimmerten ersten
Gliedes zu entdecken, obwoll sich genan die Ansatzstellen
der den Stachel bewegenden Muskeln auffinden lassen. Der
Stachel selber ist allem Anschein nach das enorm ge-
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streckte Endglied, er besteht aus zwei von einander in ge-
wisser Weise gesonderten Abtheilungen, aber auch diese
Abtheilungen etwa als Repriisentanten des ersten und zwei-
ten Fiihlergliedes zu machen, will nicht recht gliicken. Als
charakteristisch fiilhre ich noch an den merkwiirdigen Ver-
lauf der Tracheenhauptstimmie. Sie gehen von den Luft-
lischern als ziemlich starke Kaniile nach hinten, biegen sich
aber dann nach unten, treten zwischen den beiden Kiefer-
tithlern durch und wenden sich dann nach vorn, um immer
mehr sich verengernd fast in die Husserste Spitze des Riis-
sels vorzudringen. Dort veraésteln sie sich, und die ein-
zelnen Tracheenfiden nehmen nun ihren Weg wieder zu-
riick in den Korper.

Zu den Rhyncholophiden rechne ich drei Gattungen,
von denen zwei ilteren Datums sind, eine ist nen und von
mir hinzugefiigt. Die beiden iilteren Gattungen sind Rhyn-
cholophus Dugeés und Smaridia Latr. Die dritte nenne
ich Ritteria nov. gen.

Als Unterscheidungsmerkmale bieten sich von selbst
die Haare auf der Korperhaut und dic eigenthiimlichen
Leckfliichen an der Spitze des Schnabels, welche der einen
Gattung zu ihrem Namen verholfen haben.

1) Gattung Ryncholophus: Haare auf der Korperhaut
glatt, borstenformig. Am Riisselende eine grosse Leck-
scheibe. Beine sehr lang, viel linger als der rundliche Leib.

2) Gattung Ritteria: Haare auf der Korperhaut glatt,
borstenformig. Am Riisselende keine Leckscheibe. Die
Beine miissig lang, kaum lLiinger als der walzeniormige Leib.

3) Gattung Smaridia: Haare auf der Korperhaut kurz
kolbig, wieder mit kleinen Haarspitzen besetzt. Die Schul-
ter stark seitlich vorgezogen, die Kopirohre ctwas zuriick-
ziehbar.

ILL Tetranychidae: Milbenmit Augen; Kiefertaster
viergliedrig, das vorletzte Glied mit stark vorge-
zogener Kralle. Kieferfiihler zweigliedrig, die er-
sten Glieder verschmolzen und zu einem stumpien
fleischigen Zapfen umgebildet, aus welchem die
zi langen gebogenen Stechborsten umgebildeten
zweiten Glieder hervortreten. Gangliisse; zwi-
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schen den Krallen mit Haftlappen, welche Klebe-
haare tragen.

Die Tetranychiden bilden offenbar die merkwiirdigste
Gruppe unter den frither zu den Trombididen gerechneten
Milben. Es hiiufen sich gerade bei ihnen Eigenthiimlich-
keiten, welche sonst bei den Milben kaum noch gefunden
werden. Das Hauptinteresse nimmt zunichst die Umbil-
dung der Kiefertaster zu dem sehr in die Augen fallenden
Fleischkegel am vorderen Leibesende in Anspruch. Bei
Tetranychus ist diese Bildung allbckannt. Die Gattung
Bryobia, welche mit Tetranychus zusammenzustellen ist,
besitzt ihn ebenfalls in ausgezeichneter Weise. Diese von
Koch entdeckte und seitdem wohl nicht wieder genan an-
gesehene oder itherhaupt nicht wieder heobachtete Gattung
wurde von ihrem Entdecker unter eine ganz andere Ab-
theilung gebracht als die so ganz nahe verwandte Gattung
Tetranychus, ein Beispiel wieder von der im einzelnen oft
irrthiimlichen Anordnung der Gattungen im Koch’schen Sy-
stem. Jener kegelformige Zapfen zeigt bei genauer Be-
trachtung zwei vollstiindig symmetrische Hilften. Das
zierliche Chitingeriiste, welches sich an ihm bemerken lisst,
ldasst die Einlenkungsstellen der banchig aufgedunsenen
und mit ihren zugewendeten Seitenfliichen verschmolzenen
Glieder mit dem Rumpfe deutlich erkennen. Zwischen bei-
den Hilften und zwar noch in dem Gebiet, welches zum
Rumpfe zu rechnen ist, ausserhalb des Chitinleistenringes,
befinden sich die Luftlocher, also an einer durchaus nor-
malen Stelle. Die zweiten Glieder der Kieferfiihler sind
sehr lang gestreckt, aber nicht gerade, sondern s -formig
gekriimmt. Mit ihrem vordern Abschnitt laufen sie in der
rohrenformig” ausgeschnittenen Unterlippe, an deren Basis
die gedrungenen Kiefertaster eingelenkt sind. Diese sind
nur viergliedrig, wenigstens gelang es mir nicht, ein fiinf-
tes Glied zu bemerken. Das vordere Ende erinnert in sei-
ner Bildung noch an die Form der Trombidiumtaster, doch
ist das letzte Glied nicht eigentlich an der Basis des vor-
letzten eingelenkt, vielmehr zeigt sich nur der Hussere
Seitenrand des vorletzten Gliedes in eine starke Kralle aus-
gezogen. Charakteristisch ist fiir die Gattung Tetranychus

)
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die Aushildung einer vollstindigen Spinndriise in den vor-
deren Tastergliedern, mit cinem feinen r6hreniormigen
Ausmiindungsgang am vorderen Ende des letzten Gliedes.
Fiir die andere Gattung ist besonders charakteristisch das
bewegliche idussere Ende der Luftrhren. Die Stigmen be-
finden sich niimlich je auf einem durch leicht bemerkliche
Muskeln bewegten Stiel, der einige Aehnlichkeit mit den
Luftlochern der Miickenpuppen besitzt. Die Luitrohren-
hornchen sind unter einem dachformigen Vorsprung des
Vorderriickens verborgen. Die beiden Gattungen sind fol-
gendermassen charakterisirt:

1) Tetranychus Léon Dufour. Kiefertaster viergliedrig;
das dritte Glied mit einer starken Kralle, an deren Basis
das vierte kurze Glied eingelenkt ist. Das vordere Ende
des vierten Gliedes mit einem Zipfchen, welches das Aus-
sehen eines rudimentéiren fiinften Gliedes besitzt. In dieses
Zipfchen miindet ein im Kiefertaster befindliches Spinn-
organ. Fiisse mit Haftlappen zwischen den Krallen, daran
vier Klebehaare.

2) Bryobia Koch. Kiefertaster viergliedrig. Das
dritte Glied mit einer starken Kralle verschen, an deren
Basis das kolbenformige letzte Glied eingelenkt ist. Der
vordere Riickenrand in eine dachformige Platte vorge-
zogen, an deren vier Zipfeln je ein blattformiges Haar
steht. Die Luftlocher anf beweglichen Stielchen. Fiisse
mit Haftklappen zwischen den Krallen, daran viele
Klebehaare.

1V. Erythraeidae. Milben mit Augen. Kiefer-
taster viergliedrig, (fiinfgliedrig?) das letzte Glied
lang, walzenformig, am vorderen Ende des drit-
ten eingefiigt. Kieferfiihler klauenforinig, Klaune
schr klein. Fiisse lang.

Diese Unterfamilie ist fiir die allbekannte, mit blitz-
artiger Schnelligkeit forteilende und dann in ihrem Lanfe
plotzlich wieder anhaltende kleine rothe sogenannte Gliicks-
spinne gebildet. Die Gattung Erythraeus, bisher von allen
Milbenbeobachtern ohne Bedenken zu den Trombididen
gestellt, hat mit der Gattung Trombidium in keinem Punkte
Bertihrung. Man konnte ebenso gut ein Bdella zu den
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Trombididen ziihlen. Der kleine runde Leib ist in keinem
Verhiltniss zu den enorm ausgebildeten, von Haaren star-
renden Fiissen. Bésonders in das Gewicht fallend ist aber
die Aunshildung der Mundtheile, indem hier die Combina-
tion sich vorfindet: regelmissige Kiefertaster, klanenformige
Kieferfiihler. Allerdings sind die Kieferfithler auch eigen-
artig ansgebildet, indem das erste Glied, an der Basis
stark, sich immer mehr zuspitzt, um endlich an dem ganz
diinn gewordenen vorderen Ende die kaum noch ein Glied
repriisentirende Kralle zu tragen. Die Thiere sind auf den
Raub angewiesen, wie man es dann und wann zu beob-
achten Gelegenheit hat. Die einzige Gattung Erythraeus
Latr. wird durch die Familien-Charakteristik ausreichend
gekennzeichnet.

V. Rhaphignathidae. Milben mit Augen; der
gepanzerte Leib ist in drei deutliche Segmente
zerfallen; Kiefertaster regelmissig gebildet,
Kieferfiihler klauenférmig.

Die hierher gehorigen sehr kleinen und langsamen
Milben von priichtig hellrother Farbung sind von Koch
zuerst gesehen. Ich folge also dabei der Benennung, die
Koch gab, und muss gestehen, dass ich in der Koch’schen
Abbildung und Beschreibung nichts von dem Rhaphi-
gnathus Duges wiederfinden kann. Das auffallendste und
in der That auch hichst charakteristische Merkmal, was
diese Milbe vor allen iibrigen niither stehenden Milben-
Gattungen auf das schirfste abtrennt, ist die merkwiir-
dige Zerlegung des Leibes in drei vollstindig ausgebil-
dete, durch rund um den Leib verlaufende Einschnitte
abgetrennte Segmente. Es sind diese Einschnitte nicht,
wie dic gewohnlich bei vielen Gattungen vorkommende
Trennungslinie zwischen dem dritten und zweiten Fusspaar
nur seichte Einschniirungen, sondern der harte Panzer der
Haut ist durch tiefgehende Einschnitte in drei gesonderte
Ringe getheilt. Hierauf griinde ich die Berechtigung diese
Milben den Erythraeiden, mit denen sie, der Mundbil-
dung nach, am meisten verglichen werden konnen, gegen-
itberzustellen. Aunch ist das ganze Betragen, die Haarbil-
dung, Fusshildung u. s. w. so verschieden, wenn auch
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nicht sofort auf einen einfachen und die Unterschiede klar
legenden Ausdruck zu bringen, dass es wohl Keinem in den
Sinn kommen wiirde, diese Gattung Rhaphignathus mit
Erythraeus in cine engere Familienver \vandtschaft zu bringen.

Die Gattung Rhaphlo'nathus besitzt als Charakteristik
dic der Unterfamilien.

VI. Tydidae. Milben ohne Augen. Kiefertaster
viergliedrig. Die vorderen Glieder nach unten
umgeschlagen. Kieferfithler klauenformig. Die
Kiorperhaare perlsehnurisrmig.

Die hierher gehorigen, winzigen und bisher nur von
Koch eciner Beachtung gewiirdigten Milben zeigen mehr-
fache Eigenthiimlichkeiten, die sie von den bisher behan-
delten zu entfernen scheinen. Indess wird sich bei niherer
Betrachtung und der Beachtung des wohl ausgebildeten Tra-
cheensystems ihre Stellung unter den genannten Unterfami-
lien wohl begriinden lassen. Zunichst ist es die ecigen-
thiimliche Form der Riickenhaare, welche sich sonst bei
Milben nicht wiceder vorfindet, welche in’s Gewicht fillt.
Ich nenne die Haare perlschnurformig, eine Benennung die
noeh am ehesten die Bildung durch einen bekannteren Ver-
gleich nahe bringt. Die Haare sehen aus wie eine sehr schmale
und gedrungene winzige Weizeniihre und stehen nur sparsam
auf der Riickenfliche und den Gliedern. Die Taster sind
sehr klein, das letzte Glied ist lang, an der Spitze mit
lingeren Borsten ausgeriistet und unter rechtem Winkel gegen
das erste nach unten gebogen. Das zweite kurze Glied ist
chenfalls nach unten gerichtet. Durch diese eigenthiimliche
Lage der vorderen Tasterglieder hekommt die Mundgegend,
von der Seite her betrachtet, ein ganz besonderes Ansehen,
zumal die Mundpartic wie ein kurzer stark verjiingter Kegel
nach vorn vorsteht. In diesem Kegel bilden die beiden
zweigliedrigen und mit schmiichtiger Kralle verschenen
Kiefertithler die obere Abtheilung, die Lippenrdhre die
untere. Da beide Abtheilungen meist dicht anfeinander
liegen, so bemerkt man iiberhaupt erst beim Zerdriicken
des Schnabels, dass Kieferfiihler vorhanden sind. Die Fiisse
sind nicht hesonders verliingert. Charakteristisch an ihnen
namentlich dem vorderen Paar ist, dass das letzte Glied
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in der vorderen Halfte verdiinnt erscheint. In der Mitte
des oberen Randes, da wo die dicke Hinterhilite zur diinnen
vorderen herabfiillt, stehen meist mehrere besonders ansehn-
liche perlschnurformige Haarborsten. Die Krallen schliessen
einen wohl ausgebildeten Haftlappen ein. Die einzige
Gattung, welche bisher zu dieser Unterfamilie Veranlassung
gegeben hat, ist Tydeus, Koch. Die Thierchen bevilkern
Heu- und Strohbdden in ungeheuren Schaaren und sind
Ausserst behende.

VII. Megameridae. Milben mit Augen. Das
letzte Glied der Kiefertaster keulenformig, an
der Basis des vorletzten eingelenkt. Kiefer-
fiithler scheerenformig.

Mit den hierher gehirigen Milben nihert man sich
offenbar wieder, mehr dem Typus der #chten Trombididen.
Die unregelmiissig gebauten Kiefertaster erinnern vollstin-
dig an die gleieche Bildung bei jenen und den Rhyncho-
lophiden. Die seheerenformig ausgebildeten Kieferfiihler
dagegen lassen eine Zusammenstellung mit jenen Milben
nicht zu. Die Megameriden sind ihrem ganzen Habitus
nach, durch die scharfe Abschniirung des Vorderleibes von
dem Hinterleibe, durch die ungleiche Aushildung der Fiisse,
indem die Hinterbeine oft stark angeschwollen erseheinen,
auch sonst abgesehen von den Scheerenfiihlern so eigen-
thiimlieh gebildet, dass sie sich eben nur durch die unre-
gelmiissige Bildung der Kiefertaster an einige Gattungen
der alten Familie der Trombididen anschliessen. Die Thiere
sind nicht gerade klein, aber durch eine so ausserordentlich
grosse Zartheit ausgezeichnet, dass sie selten unverletzt von
dem Stein, anf welehem sie hin und her eilten, anf den Ohjekt-
triiger gebracht werden kinnen, sie erinnern in diesem Punkte
ganz an die Tydidae, welehe auch der Beobaehtung durch
ihre ganz aasserordentliehe Zartheit grossere Schwierig-
keiten entgegensetzen als andere Milben. Koch unterscheidet
die Gattungen Seyphius, Penthaleus und Eupodes. Sammt-
liche drei Gattungen sind aber vollig identisch mit der
einzigen bereits von Dugés gegriindeten Gattung Mega-
merus, deren Charakteristik mit der der Unterfamilie
zusammenfillt.
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VIII. Pachygnathidae. Milben mit Augen. Die
Kiefertaster gewohnlieh gebildet, die Kiefer-
fiithler scheerenformig.

Diese Unterfamilie ist ebenfalls aueh nur fiir eine
einzige Gattung gegriindet. Duges beobachtete sie und
seit der Zeit hat man sie nie wieder gesehen. Die Beschrei-
bung und Zeichnung, die er von ihr giebt, reichen aber
vollig hin um die ganz eigenthiimliche Gestalt stets wieder
zu vergegenwiirtigen. Bei dieser Gattung begegnen wir
wieder eciner neuen Combination der Mundtheile, indem
gewthnlich gebildete Kiefertaster mit scheerenformig gebil-
deten Kieferfiihlern zusammentreten. Duges erwiihnt frei-
lich das Tracheensystem gar nicht, in sofern bleibt die
Stellung der Gattung Pachygnathus immer noch so lange
zweifelhaft, als es noch nicht gelungen ist, iiber die Aus-
miindungsart der Tracheen die entscheidende Beobaehtung
zu machen. Zu einer Einordnung derselben an dieser
Stelle gab die im allgemeinen an' Trombidium erinnernde
Gestalt Veranlassung. Ob indess diese Stellung wird bei-
hehalten werden kénnen ist schon naeh den Beobachtungen
von Seemilben, welche Brady und Hodge zu Pachygnathus
stellt, nicht sehr wahrscheinlich. Zwischen dem Pachy-
gnathus, welchen Dugés in den Annales des sciences abbildet
und dem Pachygnathus sculptus Brady ist anch in keinem
einzigen Punkte eine Aehnlichkeit aufzufinden.

Die bisher erwiihnten Unterfamilien sind siimmtlich
aus der alten Familie der Trombididen entstanden. Ein
gleiches Bediirfniss naeh klaren Definitionen fiihrt nun
darauf, die an Gattungen zahlreicheren sogenannten Hydrach-
niden chenfalls villig aufzulésen und mehrere Unterfami-
lien an ihre Stelle zu setzen. Koch ist mir bereits in die-
sem Punkte mit gutem Beispiel vorangegangen. Er sah die
unnatiirliche Zusammenstellung der Gattungen Limnochares
und Hydrachna mit Atax und @hnlichen und sondert sic nebst
den von ihm entdeckten Verwandten aus, so dass er drei
Gruppen bekam, die Hygrobatides, Ilydrachnides und Sumpi-
milben. Ks will mir so scheinen, als wenn er nur die zufilligen
Fundorte als Maassstah der Eintheilung genommen hat, da
er dic Hygrobatides und Hydrachnides aueh Flussmilben
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und Weihermilben nennt. Es braucht wohl nicht erwihnt
zu werden, dass diese Griinde der Eintheilung vollig hin-
fillig sind. An Stelle der drei von Koch angenommenen
Unterfamilien setze ich vier an, welche simmtliche bisher
unter dic Hydrachniden begriffenen Gattungen umfassen.
Ehe ich sie aufziihle und im Einzelnen charakterisire, muss
ich aber die Griinde entwickeln, weleche mit Nothwendig-
keit auf eine Auflosung der alten Wassermilbenfamilie
filhren. Die Charakteristik, wie sie von Gersticker in
seinem Handbuch der Zoologie erwithnt wird, passt auf
Erythraeus so gut wie auf eine Hydrachna. Das einzige,
was den Unterschied abgiebt, und nicht direkt erwéhnt ist,
sondern nur im Namen liegt, ist die Lebensweise. Es ist
durchaus nicht allgemein, dass die Wassermilben gewim-
perte, d. h. doch mit Schwimmborsten versehene Fiisse
haben, es giebt eine Anzahl Gattungen und in andern
Gattungen eine Anzahl Arten, welche der Schwimmhaare
vollig entbehren. Die erwithnte starke Entwicklung der
Hiifttheile ist bei Limnochares, Eylais und Hydrachna
ganz und gar nicht zu finden, vielmehr besitzen die er-
sten beiden Gattungen ganz rudimentire Hiifttheile. Dass
die ersten Kiefertaster, d. h. die Kiefertaster kurz sind,
findet sich nur bei einigen, wie etwa bei Arrenurus,
im Allgemeinen sind sie durchaus in der bei Milben
gewohnlichen ILingenausbildung vorhanden. Die Beine
sind im Allgemeinen nicht von vorn nach hinten allméhlig
léinger werdend, vielmehr finden sich Gattungen wie Atax,
wo das erste Fusspaar das lingste® ist.

Die von Gerstiicker gegebene Charakteristik ist aber
immerhin noch besser als die von Claus aufgefiihrte, wel-
che eben gar nichts sagt. Auch ist es schier unmoglich,
Formen, die so weit auseinander gehen, wie Atax, Eylais,
Hydrachna und Limnochares unter eine Ueberschriit zu
bringen.

Die Unterfamilien, welche nun kurz charakterisirt wer-
den sollen,sind die Hydrachuidae, Hygrobatidae, Eylaidae und
Limnocharidae. Die nahe Beriihrung mancher Gattungen der
Stisswassermilben mit dieser oder jemer Gattung der Land-
milben, wie man sie z. B. zwischen Erythraeus und der Mehr-
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zahl der Hydrachniden fritherer Bezeichnung unzweitelhaft
aufweisen kann, muss auch schon dahin fithren, diese das
siisse Wasser bewohnenden Thiere nicht blos um ihrer Lebens-
weise willen ven den Landmilben abzutrennen und in eine
ganz neue Familic zu verweisen; zeigt doch schon, wie ich
hier an dieser Stelle von neuem betone, das Auffinden von
Gamasiden und anderen Milben in der Tiefe der See darauf
hin, dass die Lebensweise cine so wichtige Rolle in der
Systematik nicht spielen darf. Wer wollte es rechtfertigen,
wenn man die Spinnengattung Argyroneta in eine andere
Familie als Drassus bringen wollte? Dadurch, dass die
alten Hydrachniden eingehen und die unter diese Familie
gerechneten Milben sich in kleinere Gruppen sondern,
ist es viel eher miglich diesc an andere der bereits
erwihnten anzureihen und so eine Aufziihlung der Gattun-
gen herzustellen, bei der der natiirlichen Verwandtschaft
etwas mehr Rechnung getragen werden kann.

IX. Hydrachnidae (eng. Sinnes): Kieferfithler ein-
gliedrig, stechborstenartig, in dem Canal, welcher
durch die schnabelartig verlingerte Unterlippe
gebildet wird, lanfend. Kiefertaster finfgliedrig.
Die Augen beiderseits am Vorderriicken als stark-
gewdlbte Punkte hervortretend. An den drei hin-
teren Fusspaaren zahlreiche Schwimmhaare. Neben
der Geschlechtsofinung dicht gedringte Haft-
nipfe. Siisswasserbewohner.

Sehr charakteristisch ist fiir diese Unterfamilie, die
zunichst nur die einzige Gattung Hydrachna umfasst, dic
Mundbildung, so dass sie sich von allen der manmnigfach
gestalteten rothen Wassermilben sofort auffallend unter-
scheidet. Es Iisst sich auch von den Landmilben keine
einzige Gattung autweisen, welche cine so lang vorge-
streckte Unterlippe besitzt. Es entsteht dadurch ein sibel-
formig nach unten gekriimmter Kanal, in welehem die
langgezogenen Stechborsten, die nmgebildeten Kiefertiihler
laufen. Durch diesen, zu cinem direkten Angriff gegen
andere Wasserbewohner hichst geeigneten Mundtheil nithert
sich die Milbe den Gattungen Rhyncholophus, Smaridia
und Ritteria.  Bei diesen ist aber dic Mundéffnung winzig,
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an der Spitze eines rohrenformigen Schnabels gelegen, in
welchen die langgestreckten Kieferfithler laufen. Hier bei
Hydrachna ist der Unterlippenkanal oben in seiner ganzen
Liinge offen, eine Bildung, welche an Erythraeus und an-
dere Landmilben erinnert. Ein weiteres sehr charakteristi-
sches Merkmal ist die Ausbildung gewolbter Hornhiiate
fiir die seitenstiindigen Augen. Dergleichen findet sich
nur noch bei wenigen Siisswasserbewolmern und unter den
Landbewohnern, soviel bis jetzt bekamnt ist, allein bei der
Gattung Trombidium. Die Kiefertaster tragen am vierten
Gliede seitlich einen ziemlich ansehnlichen krallenformigen
Fortsatz, so dass man einen Anklang an die unregelmiissige
Tasterbildung der Rhyncholophiden und anderer Land-
milben darin entdecken kanu. Wenn es demnach immer-
hin gestattet wiire, wenn auch nur vergleichsweise, aus den
bisher erwithnten Merkmalen die Hydrachniden den Rhyn-
cholophiden anzureihen, so treten in den gedriingten
Saugnipfen auf der Bauchseite und den sehr ausgebildeten
Schwimmborsten an den hinteren Fiissen andere Kennzei-
chen auf, welche die in Rede stehenden Milben von allen
bisher betrachteten Landmilben weit entfernen. Auch ist
die weit nach vorn geriickte Stellung aller vier Fusspaare
nicht im Einklang mit den bei den Landmilben beobach-
teten Verhiiltnissen, wo auch von oben her angesehen die
Fiisse sehr deutlich in zwei durch einen weiteren Zwischen-
raum getrennte Gruppen gesondert erscheinen. So kommt
eine Reihe von Merkmalen zusammen, welche es angezeigt
erscheinen lassen, die Gattung Hydrachna, deren Charakteri-
stik die oben angefiihrte ist, als besondere Unterfamilie aufzu-
fithren, eine Ansicht, die auch noch durch die besonders gear-
tete Metamorphose, welche die jungen Thiere durchzumachen
haben, gestiitzt wird. :

X. Hygrobatidae. Kieferfiithler deutlich zwei-
gliedrig, letztes Glied klauenformig; Kiefertaster
fiinfgliedrig. Augen ohne besondere Hornhaut,
neben der Geschlechtsofinung Haftnipfe. Siiss-
wasserbewohner. ’

Fiir die Hauptschaar aller wasserlebigen Milben wiihle
ich den von Koch bereits fiir dieselbe Milbengruppe erfun-
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denen Namen. Allerdings kann ich eine Gattung Hygro-
bates nicht mehr anerkemnen, wie ich bereits in einer
friiheren Arbeit iiber Wassermilben ausfiihrte. Insofern
ist die Familie von einer eingezogenen Gattung benannt,
ein Uebelstand, der dadurch aufgewogen wird, dass ich
nicht nothig hatte, einen neuen Namen fiir eine bereits
einmal von einem andern Beobachter zu einer Gruppe
vercinigte Anzahl Milbengattungen zu finden. EIf Gattun-
gen sind es, welche die Haupt-Unterfamilie bilden. Aller-
dings muss ich selber gestehen, dass man auf dem ein-
mal eingeschlagenen Wege weitergehend, vielleicht die Gat-
tung Arrenurus noch wieder von den iibrigen abtrennen kinnte.
Ich habe es nicht gethan, weil es schwer halten wiirde,
tiir alle Arten der genannten Gattung eine von der Nesaea-
Charakteristik gehorig scharf zu unterscheidende Zusammen-
fassung aller Kennzeichen zu finden. Allen Gattungen der
Unterfamilie als besonders wichtiges Merkmal gemeinsam
ist dic Trombidium-artige Ausbildung der Kieferfiihler.
Durch diese kennzeichnen sich die Hygrobatiden als Siiss-
wasser-Trombidien, zumal bei einigen auch noch die unre-
gelmiissige Bildung der Kiefertaster hinzukommt. Unter-
schieden sind sie von den eigentlichen Trombidien durch
das constante Aunftreten von Haftniipfen neben der Geschlechts-
offnung, die in mannigfacher Ausbildung der Anzahl und
Grisse nach doch stets vorhanden sind, wenn sie auch
nicht sofort in der etwa panzerartigen Korperhaut in’s
Auge fallen. Es sind die Hygrobatiden auch durch die
sehr eigenthiimlich entwickelten Hautdriisen von simmtli-
chen landbewohnenden Milben unterschieden. Die Hydra-
chniden, Eylaiden und Limmochariden entbehren der Haut-
driisen nicht, aber ihre Oeffunungen sind nicht so wie bei den
Hygrobatiden auf der Haarplatte angebracht. Die Ausrii-
stung der Fiisse mit Schwimmborsten ist eine zwar weit
verbreitete aber keine regelmiissige Erscheinung, ich habe
es daher vermieden, dieselbe in die Familiencharakteristik
mit anfzunehmen.

Ehe ich auf die hierher gehirigen Gattungen speziell
eingche, schicke ich eine Tabelle voraus, nach welcher sie
leicht bestinnut werden kisnnen.  Diese Tabelle ist insofern
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vollstindiger als die vor einiger Zeit in dieser Zeitschrift
veriffentlichte, als einige neune Gattungen hinzngetreten sind,
sie ist aber auch weniger vollstindig als die damals zusam-
mengefasste Gruppe von Gattungen, da ich die den iibri-
gen fremdartige Gattung Eylais aussondern musste.

1)

2)

3)

6)

Das fiintte Kiefertasterglied ist gegen einen spitzeren
oder stumpferen Fortsatz des vierten Gliedes beweg-
lich, also nicht an dem #ussersten Ende des vierten

Ghedes eingelenkt . . . . o e 2
Das fiinite Kiefertasterglied 1st am VOldelen Ende
des vierten Gliedes eingelenkt . . . . . . . 3

Die Glieder der Kiefertaster sehr schlank Diplodonius.
Die Glieder der Kiefertaster sehr gedrungen dick.
Arrenurus.

Das vierte Fusspaar besitzt deutliche, grosse gekriimmte
Krallen . . . SR !
Das vierte Fusspml besuzt Leme Krallen sy i)
Die Haut des Mittelriickens panzerartig erhiirtet 5
Die Haut des Mittelriickens immer weich . . . 6
Kleine Geschlechtsuiipfe in je einer Querreibe zur
Seite der Geschlechtsoffnung . . . . . . Abhwrus.
Drei grosse Geschlechtsniipfe auf jeder Seite der
Geschlechtsoffnung, ganz am hinteren Leibesende.
Axona.

Das zweite Glied an den Fiissen des ersten Paares
mit grossen Hockern, in welche ein schwertformiges
Haar seitlich eingelenkt ist . . . . . . . Afax
Das zweite Glied an den Fiissen des ersten Paares
ohne Hicker, alle Haarporen ringwallartig umrandet 7

7) Die Geschlechtsnipfe stehen auf der innern Fliche

‘8)

der Geschlechtsoffnungsklappe . . . . Sperchon.
Die Geschlechtsniipfe stehen auf einer sechinalen Leiste
rings um die Geschlechtsoffoung . . . . BMidea.
Die Geschlechtsniipfe stehen neben der Geschlechts-
offnung in der Leibeshaut . . . . . . . . 8

Minnchen am Hinterrande des Hinterleibes mit diin-
nem schnabelformigen Fortsatz. Weibchen am vier-
ten Tasterglied mit vielen Haaren ausser den drei
Hockerborsten . . . . . . . . Hydrochoreutes.
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Miinnehen mit abgerundetem IHinterleib; Weibehen
am vierten Tastergliede nur mit den drei Hocker-
LTI . . . . . Nesaea.
9) Das letzte Fussohed des nelten Fusses tragt an der

Spitze eine sehr lange und starke Schwimmborste,

dancben noeh eine kurze gefiederte. Leibesform lang

g L s (07

Das letzte Fussglied des Vleltm Fusses einfach znge-

spitzt oder mit Spuren von Krallen in Form klemer

Spitzen. Leibesform kugelformig . . . Limnesia.

Zur genaueren Vergleichung mogen folgende Charak-
teristiken fiir die noch nieht beschriebenen Gattungen dienen.

Gattung Sperchon n. g. Der die Taster und die
Mundoffnung tragende Leibesabschnitt ist sehr beweglich
an den Rumpf angefiigt; er ist verlingert und bekommt
dadureh einen etwas schnabelartigen Charakter. Die Kie-
fertaster besitzen ein dickes zweites Glied, die vorderen
(lieder sind schmichtig und das vierte lang gestreckt.
Die Kieferfiihler haben ein sebr langes erstes Glied, an
dessen vorderem Ende das stark hakenformnig gekriimmte
und kurze zweite Glied sitzt. Die Geschlechtsniipfe auf
der inneren Fliche der die Geschlechtsoffnung bedecken-
den Klappen.

Gattung Hydroehorentes Koch. Mundtheile vollig mit
denen von Nesaea iibereinstimmend, mit der einzigen Aus-
nahme, dass das vierte Glied der Kiefertaster stark behaart
erscheint. Beine lang, das drittletzte Glied der Fiisse des
vierten Paares beim Minunchen mit eigenthiimlichen langen
geweihartigen Endborsten. Am Hinterleibsrande bei dem
Miinnchen ein aus mehreren Theilen bestehender sehmaler
und langer Schnabelfortsatz.

Die Gattung wurde bereits von Koch auigestellt,
welcher nach seiner Weise gleich eine Anzahl Arten dazu
bildete.

Die Gattung Ozus, n. gen. Korper lang oval, dop-
pelt so lang als breit. Die Fiisse siimmtlich ganz vorn
eingelenkt, die Hiiftplatten zu ciner einzigen, zwei Drittel
des Bauches hedeckenden Platte verschmolzen, welche vorn
jederseits in vier schr langen Vorspriingen heraustritt.
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Auf diesen sind die Fiisse eingelenkt. Die Krallen fehlen
an dem letzten Fusspaar, dafiir sitzt am Ende der Fiisse
dieses Paares je eine sehr lange Schwimmborste.

Die Gattung Oxus, zu welcher ich nur eine einzige
Art bis jetzt habe auffinden kinnen, ist von allen das siisse
Wasser bewohnenden Milben durch die ganz ausserordent-
lich langgestreckte Leibesform ausgezeichnet. Auch somst
finden sich so viel eigenthiimliche Bildungen, dass sie ein
ganz Dbesonders ausgezeichnetes Glied der Unterfamilie
der Hygrobatiden bildet, zu welcher sie wegen der Mund-
theile, der Geschlechtsniipie neben der Geschlechtsiffnung
und der Driisenporen auf der Haut gehort.

Wegen der andern Gattungen verweise ich auf die
im Jahrgang 1875 dieses Archivs niedergelegte Charak-
teristik. Es ist mir anch bis auf diesen Tag noch nicht
gegliickt, die von Dugeés gegriindete Gattung Diplodontus
und die von Bruzelius aufgestellte Gattung Midea durch
eigene Beobachtung kennen zu lernen, so dass auf die von
diesen Beobachtern aufgestellte Charakteristik zuriickzu-
gehen ist.

XI. Eylaidae. Kiefertaster fiinfgliedrig, regel-
miissig. Kieferfithler verkiimmert, aus zwei Hik-
chen bestehend, welche durch eine winzige Oeff-
nung der Unterseite der Lippenplatte treten.
Geschlechtsnipfe fehlen. Das vierte Fusspaar
ohne Schwimmborsten.

Auf den ersten Blick sind die Milben der Gattung
Eylais, fiir welche allein die Unterfamilic anfgestellt ist,
mit den grossen rothen Repriisentanten der Gattungen Limne-
sia und Nesaea leicht zu verwechseln. Es ist die Unbeweg-
lichkeit des hinteren Fusspaares beim Schwimmen zunéichst
das einzige sofort in’s Auge fallende Unterscheidungsmerk-
mal. Bei genauerer Vergleichung machen sich aber als-
bald so durchgreifende Unterschiede bemerklich, dass
schon Koch die Gattung von Nesaea tremnte. Warum er
sie mit Limnesia und Hydrachna in eine Familie, die
Hydrachniden, brachte, ist nicht zu erkennen. Von Limnesia
ist sie durch dicselben Merkmale getrennt, wie von Nesaea,
da Limuesia und Nesaca eng verwandte Gattungen sind.

Archiv f. Naturg. XXXXIII, Jahrg. Bd. 1. 16
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Von Hydrachna ist sie dagegen, wie bereits aus der Ver-
gleichung der oben gegebenen Charakteristik fiir die Unter-
familie der Hydrachniden erhellt, dureh so viele Merkmale
cetrennt als es Glieder und Organe giebt.

Am auffallendsten ist die Gruppe der Mundwerkzeuge
gebildet. Man bemerkt auf der Unterseite der Lippen-
platte eine durch sehr zierliche Strichelchen eingefasste
kreisformige Oeffuung, welche allenfalls an die tiefe Bucht
in der Lippenplatte bei den Hygrobatiden erinnert, nur
muss man sich diese Bueht vorn noch vollig geschlossen den-
ken. Diese kreisformige Oeffuung, deren Einfassung einen
ziemlich ansehnlichen Durchmesser besitzt, ist selber dusserst
klein und erlaubt eben mnoeh den vordersten Spitzen der
beiden klauenformigen Endglieder der Kieferfiihler den
Durchtritt. Man kann bei der Riickenlage des lebenden
Thieres' und passend angebrachter Belenchtung das Spiel
dieser Spitzen mittelst des Microskops gut beobachten und
bemerkt, dass sie mit ihren seitlichen Rindern an ein-
ander gepresst werden, so dass die vermuthlich vegetabi-
lische Nahrung wohl abgerupft wird um dann in die win-
zige Mundoffoung hinein gezogen zu werden. Von einem
Stammgliede der Kieferfiihler habe ich nichts entdecken
konnen, es findet sich nur ein complicirter Leistenapparat
im Innern des Schnabels, der durch die Hilfte der Lippen
und Kiefertasterplatte gebildet wird. Schon durch diese
sehr eigenthiimlichen Verhilltnisse der Mundtheile wird es
unmoglich, die Gattung Eylais mit den zu den Hygroba-
tiden geziihlten Gattungen zu einem engeren Familienverbande
zu vereinigen. Dazu kommt aber nun noch der villige
Mangel der Geschlechtsniipfe, die iHusserst geringe Ausbil-
dung derHiiftplatten, der ganz abnorme Mangel derSchiwimm-
borsten gerade am vierten Fusspaar und endlich die von
jemen Gattungen sehr verschiedene Ausbildung der Haut-
driisen. Alles dieses berechtigt bei sonst im Allgemeinen
und bei einfacher Beobachtung des schwimmenden Thieres
sicherlich vorhandene Aehnlichkeit der Korperverhiltnisse
und -Umirisse zur Aufstellung dieser besonderen Unterfamilie.

X1l. Limnocharidae. Kieferfiihler und Unter-
lippe zu einem festen Kopfstiick verwachsen, wel-
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ches vorn eine kreisformige Oeffnung besitzt.
Kiefertaster fiinfgliedrig, regelmiissig. Die
Augen auf einer mittleren Hauterhiirtung des Vor-
derriickens nahe bei einander. Fiisse simmtlich
ohne Schwimmborsten, neben der Geschlechtsoff-
nung keine Geschlechtsnipfe. Bewohner des
siissen Wassers.

Koch trennte die Gattung Limnochares Latr. bereits
von den iibrigen Siisswassermilben ab und vereinigte sie
mit den drei andern Gattungen Thyas, Smaris, Alycus zu
der Familie der Sumpfmilben. Der deutsche Name ist
passend gewihlt, wenigstens fiir Limnochares, — die drei
andern vermochte ich bis jetzt noch nicht ausfindig zu
machen, — denn die grossen langsamen Thiere, welche zu
dieser Gattung gehdren, wiihlen in dem schlammigen Boden
aller Teiche mit Vorliebe und kommen selten in’s klare
Wasser, da sie nicht sehwimmen konnen. Ihre Mundwerk-
zeuge sind zu einer ganz wunderbaren Bildung verschmol-
zen. War schon bei den Tetranychiden eine sehr aunffillige,
von der bei dem Milben iiblichen Form der Kieferfiihler
sehr abweichende Bildung der ersten Glieder zu bemerken,
eine Bildung, die bisher nicht erkannt wurde, so ist die bei den
Limnochares auftretende noch viel abnormer. Man bemerkt
nimlich hier einen allseitig durch harte Chitinhaut gebildeten
Riissel, welcher mit leichter Kriimmung sich in seinem vorderen
Theile nach unten wendet und dort in einer grossen kreisformi-
gen Oeffuung ausmiindet. Durch diese Oeffnung treten die
klauenformigen Endglieder der Kieferfiihler, als verhiltniss-
miissig kleine Haken durch. Bei genauerer Beobachtung
ergiebt sich, dass zuniichst die ersten Glieder der Kiefertaster
zu fehlen scheinen. DieHaken sind am obern Rande der kreis-
formigen Oeffnung eingelenkt. Es gelingt aber mit leichtem
Drucke der Priiparirnadel die obere Decke jenes Mund-
riissels in seiner ganzen Liinge loszutrennen. An diesein sitzen
aber jene Haken fest und es zeigt sich somit, dass die ersten
Glieder der Kieferfiihler in ihrer ganzen Ausdehnung mit der
Unterlippe, wenn auch nur missig fest, verwachsen sind wm
jenen allseitig geschlossenen harten Mundriissel zu bilden,
welcher die Gattung Limmnochares auszeichnet. Eine so
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eigenartige Bildung der Mundtheile wiirde allein schon hin-
reichen, um fiir Limnochares eine besondere Unterfamilie
aufzustellen. Hierzu kommt aber nun noch der Mangel
aller Geschlechtsniipie, die vollige Weichheit der Kéorper-
haut, welche so wenig die inneren Theile zusammen zu
halten vermag, dass die Milbe, aus dem Wasser genommen,
in cinen unformlichen Klumpen auseinanderfliesst, welechem
jede Bewegung unmioglich wird. Endlich ist der Mangel
aller Schwimmhaare nicht minder charakteristisch, so wie
die #usserst geringe Aushildung der vier Hiiftplatten. Die
Entwicklung besonderer Hornhiiute hat die Milbe mit Eylais
und Hydrachna gemeinsam, es ist aber dies der einzige
Punkt, in welchem eine Art Verwandtschaft mit jener
andern Siisswassermilbe zu Tage tritt.

XIII. Bdellidae: Kiefertaster fiinfgliedrig, re-
gelmissig. Kieferfiihler zweigliedrig, das erste
Glied in der Richtung von oben nach unten abge-
plattet und der mehr oder weniger schnabelartig
verlingerten Unterlippe aufliegend, lang, das
zweite Glied klanenformig, der schnabelartige
Kopftheil durch eine nmlaufende Spur von dem
Rumpfe abgeschniirt.

In einem iritheren Bande dieses Archivs habe ich auf
eine merkwiirdige Ausbildung des vorderen Speiserthren-
endes bei der Gattung Bdella aufmerksam gemacht. Es
findet sich nidmlich bei dieser Gattung eine riisselartige
Verliingerung der Speiseréhre in dem geriinmigen Halb-
kanal, welche durch die Lippenplatten gebildet wird. Eine
solche Bildung wire nun ja mehr wie irgend etwas an-
ders geeignet in die Charakteristik einer Unterfamilie der
Bdelliden aufgenommen zu werden. Es gelang mir indess
bis jetzt noch nicht, bei den Gattungen, die ich geneigt
bin unter diesen Familiennamen einzuordnen, ecine ent-
sprechende Bildung aunfzufinden. Die Thierchen sind zu-
meist so klein und zart, dass eine Zerlegung der Mund-
theile sich nur unter besonders giinstigen Umstinden aus-
fihren ldsst. Ieh habe daher zuniichst das Hauptgewicht
auf die abgeplatteten und den ganzen schnabelformig ge-
stalteten Kopfabschnitt von oben her bedeckenden Kiefer-
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tithler gelegt. Seitlich abgeplattete Kieferfiihler findet man
vielfach bei den Milben, so ist das erste Glied der klauen-
formigen Kieferfithler stets in dieser Art plattgedriickt,
aunch die scheerenformigen Kieferfiihler der Orbatiden und
Tyroglypbusartigen Milben sind seitlich stark znsammen-
gedriickt. Im Gegensatze hierzu sind die flachen Kiefer-
fithler nur den Bdelliden eigen. Das kleine zweite Glied
ist Ofters gegen einen mehr oder weniger entwickelten
spitzen Fortsatz des ersten Gliedes beweglich, doch ist die
Ausbildung einer wahren Zange nur in einigen wenigen
Fillen wahrzunehmen. Die Kiefertaster sind regelmissig
gebildet nnd fiinfgliedrig.

Die zu dieser Unterfamilie gehirigen Gattungen sind
Bdella, Scirus und Linopodes. Sie sind simmtlich alt,
letztere ist aber bisher niemals zu den Bdelliden gezogen.
Vielmehr hat Koch sie zu den Eupodiden gezihlt, eine
Familie, welche aus sehr mannichfachen Elementen zusam-
mengesetzt ist, da sie neben Tydeus und Eupodes auch
noch Bryobia enthilt.

Bdella Latr. Die Kiefertaster fiihlhornartig, das letzte
Glied breit endigend, mit zwei verlingerten Borsten an
der Spitze. Zwei Angen seitlich am Vorderriicken, die
Schultern stark seitlich vorgezogen.

Scirus Herm. Die Kiefertaster fithlhornartig, das letzte
Glied scharf zugespitzt, ohne Haarborsten an der Spitze.
Auf dem Vorderriicken zwei Paare sehr langer Borsten
und zwei Augen, weit von einander getrennt. Die Sehul-
tern stark seitlich vorgezogen.

Linopodes Koch. Die vorderen Fiisse ausserordent-
lich verlangert. Korper oval, neben der Geschlechtsifinung
jederseits Geschlechtsniipfe.

XIV. Cheyletidae. Kiefertasterzu Greifarmen um-
geformt, welche am letzten und vorletzten Glied
lange, gekriimmte, daneben auch kammartig ge-
zahnte Haken und Borsten besitzen. Kieferfiihler
stechborstenartig, in einem konisch geformten
Kopischnabel verborgen. Die Schulterecken sind
stark seitlich vorgezogen.

Die einzige Gattung Cheyletus, welche bisher in zwei
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gehr schonen Arten bekannt ist, zu welchen neuerdings
Mr. Brady eine drittc das Meer hewohnende Art hinzuge-
fiigt hat, ist oftmals mit den Bdelliden vereinigt worden.
Dieses ist aber ganz unzulissig, wiec ich an dem vorhin
angegebenen Orte genaner ausgefiihrt habe. Im allgemei-
nen hat, obenhin betrachtet, die Cheyletusgestalt Aehnlich-
keit mit der mancher Bdelliden, aber die Stechborstennatur
der Kieferfiihler entfernt sie eben so sehr von den Bdel-
liden wie die ganz eigenartiz ausgebildeten Kiefertaster,
welche hier ihre Tastnatur eigentlich vollig eingebiisst haben,
wihrend gerade die Tastfunktion dieser Organe bei den
Bdelliden durchaus in den Vordergrund getreten zu sein
scheint. Der Kopikegel der Cheyletus-Arten ist anf vollig
andere Weise gebaut als der Schnabel der Bdelliden, auch
ist die Anordnung der Kiefertasterplatten eine vollig ver-
schiedene von der der Bdelliden. Die Fiisse sind Lauf-
fiisse wie die der Bdelliden mit gut ausgebildeten Krallen
und zwischenstehenden Haftlappen.

Die Reihe der Unterfamilien, welche zu der grossen
Familie der Prostigmatia geziihlt werden miissen, ist ab-
geschlossen. Sie umfassen im Ganzen 30 Gattungen, welche
wohl von einander unterschieden sind; ja sogar unter sich
zum Theil so wenig Bertihrungspunkte haben, dass fiir die
Acarina es schwerer halten wird, als fir manche andere
Gruppe der Gliederthiere, die wirkliche Verwandtschaft
der einzelnen Gattungen untereinander zn ahnen. Die For-
men sind durch keine Zwischenstufen mit einander ver-
bunden, .man sieht die Resultate eines sehr divergent ge-
richteten Entwicklungsprozesses vor sich ohne die Stationen
bestimmen zu konnen, die derselbe durchlaufen hat. Noch
auffallender tritt dies zu Tage bei dem Rest der Acarina
tracheata und bei den Acarina atracheata, deren Besprechung
fir eine andere Gelegenheit aufgespart bleiben muss. Zum
Schluss lasse ich eine analytische Tabelle simmtlicher
vierzehn Unterfamilien folgen:

Familie Prostigmatia.
1) Kieferfiihler stechend
Kieferfithler klauenformig . o oo <
Kieferfiihler scheerenformig . . . . . . . . 1

—_ Ol DO



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
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Mit Geschlechtsnipfen neben der Geschlechtséffnung
in beiden Geschlechtern . . . . . Hydrachwidac.
Ohne Geschlechtsniipfe neben der Geschlechtsffnung 3
Vorletztes Kiefertasterglied in eine missiz lange
Kralle ansgezogen . . . .. 4
Vorletztes und letztes K1efeltaste1ghed je in eine sehr
lange und scharfe Kralle ausgezogen . Cheyletidae.
Die Stechborsten der Kieferfithler stark doppelt ge-
kriimmt . . . . . Tetranyclidae,
Die Stechborsten de1 Klefelfuhlel ganz gerade
Rhyncholophidae.
Mit Geschlechtsniipfen neben der Geschlechtsoffnung
in beiden Geschlechtern . . . . . Hygrobatidae.
Ohne Geschlechtsnipfe neben der Geschlechtsoffnung 6
Korperhaut gepanzert, in drei deutliche Ringe ge-

theilt . . . . ! . . . DRaphignathidae.
Korperhaut weich, kelne Segmente zeigend . . T
Ohne Augen . . . . . . . . . . . Tydidue.
MitwAugens sl 1. S
Letutes Iuefeltaatelghed an del Bas1s des vorletzten
Gliedes eingelenkt . . < . . . . Trombididae.
Letztes Kiefertasterglied am Ende des vorletzten Glie-
des eingelenkt . . . . . . g9

Landbewohner, Augen weit getlennt Frythraéidae.
Susqwasselbewohnel die Augen eng aneinanderge-
dniickt st M - - .. . 10
Alle Fiisse ohne Schwm]mhame .. meochamdae.
Nur das vierte Fusspaar ohne Schwimmhaare Eylaidac.
Vorletztes Kiefertasterglied in eine Kralle ausgezogen,
letztes Glied seitlich am vorletzten eingelenkt.
Megameridae.
Vorletztes Glied der Kiefertaster nicht in eine Kralle
ausgezogen, letztes Glied am Ende des vorletzten ein-

melenlsty B B 4 - a2
Kieferfiihler gedluno'cn Mundoffnung nicht schnabel-
artig verlingert . . . . . . Pachygnathidac.

Kieferfiihler langgemeckt, platt; Mundoffoung schna-
belartig verlingert . . . . . . . . DBdellidae.



